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Luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain ja vastaanottolain muuttamisesta (rajamenettely)

Suomen Punainen Risti on viranomaisia tukeva julkisoikeudellinen yhteisd, jonka oikeudellisesta
erityisasemasta on Suomessa sadadetty lailla (238/2000) sekd sen nojalla annetulla tasavallan
presidentin asetuksella (827/2017). Suomen Punaisen Ristin tehtéavana on kaikissa oloissa suojella
elamaa ja terveytta sekad puolustaa ihmisarvoa ja ihmisoikeuksia.

Esityksessa ehdotetaan rajamenettelyn kayttéon ottamista Suomessa. Rajamenettelyd ei aiemmin
ole ollut kaytossd ja kyseessa on periaatteellisesti merkittdvd muutos nykyiseen
turvapaikkamenettelyyn, jossa liikkumisvapauden rajoitukset ja sailoonotto ovat painottuneet
lahinn& maasta poistamisen tilanteisiin. Kansainvalisen suojelun hakemusten nopea kasittely heti
rajan ylityksen jalkeen rajamenettelyssé voi olla tietyissa tilanteissa ja asianmukaisesti toteutettuna
perusteltua. Kasilla oleva esitys merkitsee kuitenkin tosiasiallisesti systemaattista sailéonottoa
tiettyjen turvapaikanhakijaryhmien osalta ilman vapaudenmenetykseen liittyvia oikeusturvatakeita.

Ehdotetun kaltainen rajamenettely ei sovellu Suomeen. Suomen Punaisen Ristin
yllapitdmissd vastaanottokeskuksissa ei tulla rajoittamaan turvapaikanhakijoiden
liikkumisvapautta. Liikkumisvapauden rajoitukset tulisi ylipaataan rajata viranomaisen yllapitamiin
vastaanottokeskuksiin.

Hakijoiden eristaminen 77 paivan ajaksi muusta véaestista aidatulle alueelle, josta he eivat saa ilman
lupaa poistua, on vapaudenmenetys eli sailoonottoa. Henkilokohtainen vapaus on oikeusvaltiossa
keskeinen ihmisoikeus, jonka toteutuminen on turvattava niin kansalaisille kuin ulkomaalaisillekin.
Tietyissé tilanteissa vapaudenriisto on yleisen edun turvaamiseksi mahdollista, mutta oikeusvaltiossa
keskeistd on, ettd se perustuu talloin laissa saadettyihin perusteisiin ja yksil6lliseen harkintaan, ja
vapautensa menettdneen on aina mahdollista saada vapaudenriisto tuomioistuimen arvioitavaksi.
Esityksen mukainen menettely tarkoittaisi, ettd Suomessa kansainvélista suojelua hakeviin
ulkomaalaisiin kohdistuisi vapaudenmenetys, jonka perusteista ja oikeusturvatakeista ei ole
sdadetty asianmukaisesti laissa ja josta ei tehdé yksildllista pdatdsta. Suomessa on pidettava
kiinni vahvasta oikeusvaltioperiaatteesta, johon henkilokohtaisen vapauden suojaaminen
olennaisesti kuuluu eika pyrkia maaritteleméaén vapaudenmenetystd mahdollisimman kapeasti, jotta
voitaisiin  valttdd oikeusturvatakeiden aiheuttamat kustannukset. Asialla on merkitysta
oikeusvaltioperiaatteiden toteutumisen kannalta my6s rajamenettelyd laajemmin. Esitysta on
muutettava joko siten, ettd hakijoiden on mahdollista halutessaan poistua
vastaanottokeskuksen alueelta ilman erillista lupaa, jolloin kyse on asumisvelvollisuudesta,
tai vaihtoehtoisesti saadettdvd vapaudenmenetykseen aina valttamatta liittyvien
henkil6kohtaista vapautta turvaavien takeiden soveltamisesta.
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Rajamenettely on nopea menettely, johon liittyy velvollisuus oleskella rajatulla alueella rajan
laheisyydessa. Sellaisena rajamenettely on erityisen soveltumaton haavoittuvassa asemassa
oleville, joilla on erityisia tuen tarpeita. Jotta voidaan varmistaa, etté rajamenettelyd ei sovelleta
tallaisissa tilanteissa, on ennen rajamenettelyyn ohjaamista tehtdva asianmukainen ja
ammattitaitoinen haastattelu haavoittuvuuksien tunnistamiseksi. Perusteellinen
haavoittuvuuksien tunnistaminen on tehtavéa heti rajamenettelyn aluksi, jotta haavoittuvassa
asemassa olevat hakijat voidaan ohjata normaalimenettelyyn.

Suomen Punainen Risti esittda, ettd esityksestd poistetaan tai tarkennetaan useita kohtia,
jotkaon eritelty alla. Taman lisdksi teemme esityksesta ja etenkin sen vaikutusten arvioinnista
yleisid huomiota.

Turvapaikkapuhuttelu (97 a 8.)

» Hakijoiden ja avustajien kokemuksia etdyhteyksin toteutettavista puhutteluista on
hyddynnettdva ja tarvittaessa selvitettdva ennen suostumisperusteisesta jarjestelysta
luopumista.

Esityksessd ehdotetaan, ettd turvapaikkapuhuttelut voitaisiin suorittaa etéyhteyksien hakijan
suostumuksesta riippumatta. Kuten perusteluissa tuodaan ilmi, hakijan tilanne saattaa kuitenkin
edellyttaa, ettd osapuolet ovat samassa tilassa. Maahanmuuttovirastolle jatetdan esityksessa
harkintamahdollisuus ja tdmé& mahdollisuus on tarkea sailyttdd ja huomioida tdssa mahdollisimman
laajasti myds hakijan oma toive. Maahanmuuttovirasto on jo kokeillut videoneuvottelun valityksella
tapahtuvaa turvapaikkahaastattelua suostumusperusteisesti. Tasta saatuja kokemuksia olisi syyta
hyddyntdd ja tarvittaessa selvittdd monipuolisesti ennen suostumusperusteisesta menettelysta
luopumista. Erityisesti tarpeen olisi saada tietoa hakijoiden ja oikeudellisten avustajien kokemuksista
jamyos niiden hakijoiden osalta, jotka ovat nimenomaisesti halunneet haastattelun tapahtuvan siten,
ettd osapuolet ovat samassa tilassa. Muutoksessa taytyy varmistaa, ettd hakijalla ja hanen
avustajallaan, silloin kun han osallistuu puhutteluun, on edelleen tosiasiallinen mahdollisuus olla
samassa tilassa. Tasta mahdollisuudesta tulee vahintdan mainita esityksen perusteluissa.

Nopeutetun menettelyn kayttaminen (104 8§)

» Perusteluissa on todettava, ettei hakijaa voida pitdaa uhkana kansalliselle turvallisuudelle
yksin siitd syysta, ettd hanta on kaytetty hyvaksi jarjestetyssa maahantulossa.

» Nopeutetun menettelyn kaytdn laajentamisesta ilman huoltajaa olevien alaikéisten osalta
on luovuttava.

Esityksessd ehdotetaan, ettd 1 momentin 9-kohdan mukaan nopeutettua menettelyd voitaisiin
kayttaa, jos hakijan katsotaan vakavista syistéd olevan vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle tai
yleiselle jarjestykselle. Perusteluissa viitataan muun muassa hybridivaikuttamiseen. Vaikka asia on
sindnsd hyvaksyttavd, perusteluissa tulee korostaa, etté kyse on yksilollisestéd uhkan arvioinnista,
eikd ihmistad voida pitda uhkana yksin siitd syysta, ettd hantd on kaytetty hyvéksi maahantulon
jarjestamisen keinoin tapahtuvassa hybridivaikuttamisessa.

Esityksessa ehdotetaan 2 momentin osalta, ettd nopeutetun menettelyn soveltamisalaa laajennetaan
iiman huoltajaa olevien alaikdisten osalta. Lasten kansainvélisen suojelun hakemusten
selvittdmiseen liittyy aina erityispiirteitd, mukaan lukien erityisesti edustajan valttamatén rooli,
perheyhteyksien jaljitys, seka poikkeukselliseen maasta poistamiseen liittyvat varmistukset lapsen
vastaanottamisesta paluumaassa. Nopeutettuun menettelyyn liittyvd muutoksenhaun ja
taytantoonpanokiellon nopea aikataulu on ongelmallinen lapsen oikeuksien ja lapsen tarpeet
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huomioon ottavan menettelyn varmistamisen kannalta. Lapsen oikeuksien yleissopimus, Euroopan
Unionin perusoikeusasiakirja, ja Menettelydirektiivi asetavat velvoitteen asettaa lapsen paras etu
ensisijaiseksi kansainvéalisen suojelun menettelyissé. Direktiivi mahdollistaa, muttei edellyta,
nopeutetun menettelyn soveltamista yksin oleviin alaikaisiin. Esityksesta ei ilmene vahvoja
perusteluja nopeutetun menettelyn ulottamiseksi yksin oleviin lapsiin aiempaa laajemmin, ja tasta
syysta muutosesityksesta tulee luopua.

Rajamenettely (104 a 8)

» Saannokseen on lisattava kohta jarjestelmallisesta ja asianmukaisesta haavoittuvuuksien
tunnistamisesta ennen rajamenettelyyn ohjaamista ja perusteellisesta haavoittuvuuksien
tunnistamisesta valittémasti rajamenettelyn alettua, jonka jalkeen arvioidaan uudelleen
rajamenettelyn jatkamisedellytykset.

» Saannodksessa on 96a § viittauksen sijaan saadettava, ettd rajamenettelya ei sovelleta
haavoittuvassa asemassa oleviin hakijoihin. Tama edellyttdd haavoittuvuuksien
jarjestelmallistad tunnistamista ennen rajamenettelyé ja rajamenettelyn alussa.

» Esityksessa tulee erikseen tasmentdd, ettd mikdli Maahanmuuttovirasto ei pysty
maarittdmaan rajamenettelyé sovellettavaksi, hakija pitdd ohjata normaalimenettelyyn.

Esityksessd ehdotetaan rajamenettelyn kayttéon ottamista Suomessa. Rajamenettely soveltuisi
kaikkiin tilanteisiin, joissa hakemus jatetddn ottamatta tutkittavaksi tai kasitellddn nopeutetussa
menettelyssa.

Rajamenettelyssd hakemukset kasitelldadn hyvin nopeasti, mikd edellyttdd, ettd hakijoilla on
tehokkaasti saatavilla ymmarrettavaa tietoa ja tarittavaa tukea, jotta he pystyvat tuomaan esiin
suojelun perusteet. Mikali riittdvaa tukea ei ole saatavilla, on vakava riski, ettéd ihminen palautetaan
maahan, jossa hantd wuhkaa vaino tai vakavat ihmisoikeusloukkaukset. Toisaalta
turvapaikkamenettely itsessaan ei mydskddn saa muodostua hakijalle traumatisoivaksi
kokemukseksi. Koska tuen tarpeisiin on kaytanndssa hyvin vaikea vastata nopean aikataulun ja
vapaudenrajoitusten puitteissa, haavoittuvassa asemassa olevat hakijat ja erityisesti lapset pitaa
ohjata rajamenettelyn ulkopuolelle normaalimenettelyyn, jossa heidan tuen tarpeensa pystytaan
paremmin huomioimaan. Na&in heitd ei myotskaan altisteta vapaudenrajoitusten Kkielteisille
seurauksille. Erityisesti yksintulleiden alaikéisten osalta esityksessa todetaankin, etta rajamenettely
soveltuisi erittdin harvoin ja palauttaminen on joka tapauksessa vaikeaa.

Esityksessd ja sen perusteluissa jaa epaselvaksi, miten ratkaisu hakemuksen ohjautumisesta
rajamenettelyyn tehdaén. Perusteluissa kuvatusti Maahanmuuttoviraston vastuulla on maarittéa
soveltuva menettely. Tama maarittdminen puolestaan perustuu rajatarkastusviranomaisen
haastattelemalla ja tarkastuksin hakijalta keraamiin tietoihin. Rajatarkastusviranomaisen tekema
haastattelu soveltuu kuitenkin huonosti haavoittuvuuksien tunnistamiseen. Haavoittuvuuksien
tunnistaminen edellyttda riittdvasti aikaa, turvallista ymparistéd ja luottamusta seka erityista
osaamista. Esitystd on muutettava siten, ettd harkitessaan hakijan ohjaamista rajamenettelyyn,
Maahanmuuttovirastolla on kaytettévissa kartoitus hakijan haavoittuvuuksista, jotta niisté johtuvat
tarpeet voidaan ratkaisussa huomioida. Joka tapauksessa tulee s&atadd, ettd perusteellinen
tunnistaminen tehdaan valittomasti rajamenettelyn alettua ja tdman jalkeen arvioidaan uudelleen
rajamenettelyn jatkamisedellytykset.

Sovellettavan menettelyn maérittdmismenettely jaa esityksessa epéaselvéksi. limeisesti tarkoitus on,
ettd rajatarkastusviranomainen saa UMA-jarjestelmén kautta nopeasti ja kellonajasta riippumatta
ratkaisun sovellettavasta menettelysta joko ainakin osin automatisoidusti tai erillisen yhteydenoton
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perusteella. Esityksen mukaan Maahanmuuttovirasto jarjestda paivystyksen virka-aikaan, mutta
epaselvaksi jaa miten toimitaan virka-ajan ulkopuolella. Mikdli Maahanmuuttovirasto ei pysty
maarittdmaan rajamenettelyé sovellettavaksi, hakija pitdd ohjata normaalimenettelyyn. Tama pitda
huomioida esityksessa.

Liikkumisoikeuden rajoittaminen rajamenettelyssa (104 b §)

» 104 b § pitda poistaa esityksestéd ja sen sijaan kayttdd olemassa olevia turvaamistoimia
koskevia sddnnoksia oikeusturvatakeineen.

» Mikali 104 b&:4 ei poisteta, sen ulkopuolelle tulee rajata lapset sailédnoton vahingollisten
vaikutusten vuoksi ja ulkopuolisten toimijoiden oikeudesta vierailla vastaanottokeskuksessa
tulee erikseen mainita.

> Esitykseen on lisattava saannés, etta rajamenettely toteutetaan viranomaisten
yllapitaméasséa vastaanottokeskuksessa.

Esityksessd ehdotetaan, ettéd rajamenettelyn aikana hakijalla olisi velvollisuus oleskella rajalla,
kauttakulkualueella tai naiden laheisyydessa sijaitsevan, hénelle osoitetun vastaanottokeskuksen
alueella. Esitys perustuu kasitykseen, ettd kyseessa ei olisi sailoonotto, vaan hakijan oikeuksia
vahemman rajoittava liikkumisvapauden rajoitus.

Esityksen mukaisessa menettelyssd on kuitenkin kyse vapaudenmenetyksestd eika pelkasta
likkumisvapauden rajoittamisesta, jollaisena sita kasitellaén. Vastaanottodirektiivissd on maaritelty
sailéonotoksi, ettd ’jasenvaltio sulkee hakijan paikkaan, jossa hakijalta on viety héanen
likkumisvapautensa”. Euroopan Unionin tuomioistuin on tulkinnut maaritelméaa ja todennut, etta
sailddnotolle "on ominaista se, ettd asianomainen henkild eristetddn muusta vaestdsta tiettyyn
paikkaan”. Yhteiststa eristdminen on keskeinen sailéonottoa maarittava asia. Tuomioistuin on myods
my6hemmassa oikeuskaytannossa todennut, ettéa koska henkilon likkuminen rajoitettiin keskuksen
alueelle eikd han voinut poistua ilman lupaa ja saattajaa, hanet oli eristetty muusta vaestésta ja
kyseessa oli séiloonotto. Myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskaytanndssaén antanut
merkitysta sille, onko ihmisella ollut mahdollisuutta tavata muita ihmisia kuin toisia laitoksessa
majoitettavia tai henkilékuntaa.

Esityksen perusteluissa kuvataan, ettd rajamenettely tapahtuisi vastaanottokeskuksessa, josta
hakijat eivat saisi lahtokohtaisesti poistua ilman lupaa. llman lupaa poistuminen olisi mahdollista vain,
jos se on valttdmatontd niiden vastaanottopalveluiden saamiseksi, joita ei voida jarjestaa
vastaanottokeskuksessa tai teknisin yhteyksin. Vastaanottopalvelut on kuitenkin tarkoitus jarjestaa
siten, ettei tallainen poistuminen tule kaytdnnossd kyseeseen. Erillistd lupaa ei tarvittaisi
viranomaistapaamisiin. Myo6s tatd rajoitetaan edellytyksellda henkildkohtaisen asioinnin
valttamattomyydestd. Tapaamisesta on liséksi sovittava, mutta selvaa ei ole miten ja kenen kanssa
ja mitd viranomaistapaamisia tdma koskee. Kolmanneksi alueelta on ilman lupaa mahdollisuus
poistua kouluun, mutta tamakin vain silloin kuin se on valttamaténtd ja opetusta ei jarjesteta
vastaanottokeskuksessa. K&aytdnndssa mahdollisuus poistua keskuksesta ilman lupaa on
darimmaisen rajoitettu eika missdan tapauksessa mahdollista esimerkiksi ihmissuhteiden luomista
jayllapitoa, harrastamista tai lapsen leikkia ikatovereidensa kanssa koulun ulkopuolella. Kaikki nama
[&hiyhteis6dn kiinnittymisen elementit edellyttavat mahdollisuutta poistua vastaanottokeskuksesta.

Arvioinnin kannalta on keskeista, voiko ihminen poistua ilman erillisté lupaa, mutta esityksen mukaan
myds poistumisluvan saaminen edellyttdd huomattavan painavaa ja poikkeuksellista perustetta.
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Edelleen huomionarvoista on, ettd koska menettelya ei kasitella sailédnottona, hakijoiden keskeisten
oikeuksien toteutuminen jaa epavarmaksi. Saantelya ei esimerkiksi ole ulkopuolisten toimijoiden
kuten humanitaaristen jarjestdjen tai ystavien mahdollisuudesta vierailla vastaanottokeskuksessa.
Tallaista saantelya ei vastaanottokeskusten osalta ole ollut tarpeen saataa, koska ihmiset voivat
niista lahtdkohtaisesti poistua, eika heita ole eristetty yhteisosta.

Punaisella Ristilla tulee humanitaarisen avun ja suojelun antamiseksi olla padsy muun muassa
kaikkien siirtolaisten luokse. Tama periaate on lausuttu muun muassa Punaisen Ristin ja Punaisen
Puolikuun konferenssin paatdslauselmissa, jotka Suomen valtio on osaltaan hyvaksynyt. Kuten ylla
on todettu, vastaanottokeskusten osalta ulkopuolisten toimijoiden paasystd ei ole s&adetty
lainsdadéannodssa. Myods rajamenettelyn osalta on siten huolehdittava, etta Punaisella Ristilla ja
keskeisilla pakolaisille apua tarjoavilla toimijoilla on kaikissa tapauksissa paasy
turvapaikanhakijoiden luokse antamaan humanitaarista apua ja suojelua.

Aiemmasta esityksesta rajamenettelyn kayttéon ottamiseksi poiketen nykyisessa esityksessa
todetaan, ettd vastaanottokeskuksen alue olisi aidattu. Aitaamisella ei ole itsendistd merkitysta
vapauden rajoittamisen luonnetta arvioitaessa, silla keskeistéd on, onko ihmisella oikeus poistua
alueelta. Esimerkiksi lapsen asumisvelvollisuutta on arvioitu lakia sdadettaessa sailoonottona, vaikka
aluetta ei ole aidattu. Aitaaminen kuitenkin entista selvemmin osoittaa kyseen olevan saildonotosta.
Esityksessad todetaan selvasti myods, ettd saantdjen rikkomisesta voi seurata sijoittaminen
sailoonottoyksikkddn, mika merkitsee poistumiseen liittyvdd vahvaa sanktiota. Liséksi, vaikka
vastaanottokeskuksen henkilokunta ei voisi estda poistumista voimakeinoin, oletettavasti
luvattomaan poistumiseen puututtaisiin tehokkaasti poliisin toimesta.

Esityksessd verrataan saannosta liikkkumisvapauden rajoittamisesta nykyiseen sailéénoton
toteutukseen. Talta osin viitataan muun muassa sailéonottoyksikdssa oleviin kaltereihin ikkunoissa
seka rajoitettuun ulkoilumahdollisuuteen ja vierailuihin seké valvontaan, tarkastuksiin ja henkiléston
mahdollisuuteen kayttda voimankayttévalineitd. Nama seikat kertovat kuitenkin enemman nykyisen
sailoonoton rangaistuksenomaisuudesta ja korkeasta turvatasosta kuin siitd, miten ehdotettua
vapaudenrajoitusta pitda arvioida. Ulkomaalaisten sailéonotto on hallinnollinen turvaamistoimi ja
siihen kaytettavien tilojen tulee olla tarkoitukseen soveltuvat ottaen huomioon, ettei kyse ole
rangaistuksesta tai sanktiosta. Euroopan Neuvoston kidutuksen vastaisen komitean (CPT) mukaan
ulkomaalaisten sailéonoton puitteiden pitéisi olla mahdollisimman avoimet, valttaa vankilamaisuutta,
ja muun muassa mahdollistaa vapaa ulkoilu koko péaivan ajan seka erilaisia aktiviteetteja. Sinansa
onkin myonteistd, ettd esityksessd hahmotellaan nyt vdahemman vankilamaista ja matalamman
turvatason sailéonottoa, kuin mitd Suomessa talla hetkella on kaytdssa. Esityksen kaltaisista
sdiléonotto-olosuhteista pitdd luoda normi ja luopua nykyisenkaltaisten vankilamaisten
sailoonottotilojen kaytosta. Korkeamman turvallisuuden tiloja tulee kayttaa vain tilanteisiin, jotka sita
valttamatta edellyttavat.

Arvioitaessa vaikutuksia lapsiin esityksessd todetaan muun muassa, ettd “"vaikka sama
rajamenettelyyn liittyva likkumisrajoitus koskisi myds perheitéd ja samalla lapsia néissa perheissa,
kyse ei kuitenkaan olisi sailodnottoon verrattavissa olevasta aidatusta alueesta vaan
vastaanottokeskuksesta, jonka alueella myo6s alaikéisilla olisi mahdollisuus liikkua ja ulkoilla
haluamallaan tavalla. Nain ollen rajamenettelylla ei rajoitettaisi lapsen oikeutta vapaa-aikaan,
leikkimiseen ja virkistystoimintaan.” Vapaudenmenetyksen rajoittava luonne ilmenee kuitenkin
esimerkiksi, kun lapsi haluaisi menné esimerkiksi uimaan tai pyorailemaan tai pelata ikatoveriensa
kanssa jalkapalloa. On selvad, ettd esityksen mukaisella vapaudenrajoituksella on merkittava
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vaikutus lapsen oikeuksien toteutumiseen. Lasta, huoltajan kanssa tai ilman, ei tulisi ottaa lainkaan
séiloon sailodnoton lapselle vahingollisten vaikutusten vuoksi.

Esityksessa ehdotetaan, ettd 104b § 2 momentissa sdadettaisiin vastaanottokeskuksen johtajan
mahdollisuudesta myontaa lupa poistua vastaanottokeskuksen alueelta. Kuten valitusoikeudesta
saadettdessd 1908 osalta todetaan, luvan myontamétta jattamisella voi olla merkittdva vaikutus
hakijan yksityis- ja perhe-elaman toteutumiseen. Tosiasiallisesti vastaanottokeskuksen johtaja
paattdd hakijan vapaudenmenetyksestd, silla mitddn muuta keskuksen alueelta poistumista
koskevaa paatosta ei esityksen mukaan tehtéisi. Kyse on sellaisesta julkisen vallan kaytosta, ettei
sita pida antaa muiden kuin viranomaisten tehtavéaksi. Tassa vastaanottokeskuksen toimivaltaa on
tarkasteltava my6s kokonaisuutena, silla vastaanottokeskuksen tehtaviin on useasti lisatty julkisen
vallan kayttoon liittyvia tehtévid. Vastaanottokeskukselle on annettu toimivaltaa p&attdd muun
muassa hakijan terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluista, joista paattaminen hyvinvointialueilla kuuluu
viranomaiselle, vaikka palvelut hankittaisiin ostopalveluna. Vastaanottokeskus pdaattdd myos
vastaanottorahasta mukaan lukien taydentdva vastaanottoraha sek&a lisdksi paluutuen
myodntamisestd ja vastaanottopalveluiden jatkamisesta. Vastaanottokeskuksen tehtaviin kuuluu
my6s asumis- ja ilmoittautumisvelvollisuuden toteutumisen seuraaminen ja huoneiden
tarkastaminen. Jo nykyiselldan yksityisille vastaanottokeskuksille on siirretty merkittéavasti julkisia
hallintotehtavia. Vapauteen liittyvan paatoksenteon lisdaminen ndihin tehtdviin on hyvin
kyseenalaista. Painvastoin rajamenettelyn osalta pitdd varmistaa, ettd sitd voidaan toteuttaa vain
viranomaisen yllapitamasséa vastaanottokeskuksessa. Nain myods siind tapauksessa, etta esitysta
muutetaan siten, ettd rajamenettely toteutetaan sailddnottoa lievempaa vapaudenrajoitusta
kayttamalla.

Vaikka esityksessé on kyse sdiléonotosta, on huomattava, ettd mydskdadn muiden
turvaamistoimenpiteiden kuin sailoonoton kayton ei tule olla automaattista. Turvapaikanhakijan
perusoikeuksien sdilyttamisen taytyy olla ldhtokohta, josta poiketaan vain, kun télle
yksittéistapauksessa on olemassa perusteita ja toimenpiteet ovat kyseisessa tilanteessa
valttamattomia ja suhteellisia. Perusoikeuksia rajoittavalla paatoksella pitdd myods olla
oikeusturvatakeet.

Rajamenettelyn paattyminen (104 c 8)

» Esitykseen tulee lisdta saannds rajamenettelyn paattymisesta siind tapauksessa, etta
rajamenettelyn kuluessa ilmenee, etta hakija on haavoittuvassa asemassa tai hanella on
eriytyisia tarpeita, joihin ei voida vastata tai menettelyn jatkaminen olisi muuten yksildllisista
syista kohtuutonta.

» Haavoittuvuuksien tunnistamisen varmistamiseksi on saadettava, ettd rajamenettely
paattyy lyhyen maardajan kuluessa, ellei jarjestelmallistd ja perusteellista haavoittuvuuksien
tunnistamista ole tehty.

Pykélassad saadettaisiin rajamenettelyn paattymisen perusteista. Perusteluissa todetaan, ettd
menettely paattyy, jos edellytyksia menettelylle ei ole. Rajamenettelyn paattymisen perusteeksi on
syyta kirjata nimenomaisesti tilanne, jossa haavoittuvuuksien kartoituksessa tai muutoin ilmenee,
ettd menettelysséa ei voida turvata hakijan erityisia tarpeita tai menettelyn jatkaminen olisi muuten
yksilollisistd syistd kohtuutonta. Haavoittuvuuksien ja erityisten tarpeiden tunnistamisen
turvaamiseksi on myds syyta saataa sitd koskevasta maaraajasta siten, etta mikali tunnistamista ei
ole tehty 72 tunnin méaéraajassa rajamenettelyn aloittamisesta, rajamenettely paattyy.
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Ehdotetun pykédlan 5 kohdan mukaan rajamenettelyn jalkeen varataan 4 viikon aika maasta
poistamisen valmistelulle. Vapaudenrajoituksen kokonaiskestoksi tulee siten enintaan 77 paivaa,
mik& on huomattavan pitk& aika ja selvasti pidempi, kuin aiemmassa rajamenettelya koskevassa
esityksessa. Vapaudenrajoituksen vaikutukset erityisesti mielenterveyteen lisdéntyvat saildénoton
pitkittyessa.

Sailoon ottamisen edellytykset 121 §

» Poistetaan muutos esityksesta ja kdytetaan rajamenettelyn turvaamiseksi tarvittaessa lain
jo nykyiselladn mahdollistamia yksil6lliseen arviointiin perustuvia séilddnottoperusteita.

Pykalassa ehdotetaan lisattavaksi rajamenettelyd koskeva kohta saildonoton perusteeksi.

Rajamenettely on toteutettava ihmis- ja perusoikeuksia sailoénottoa vdhemman rajoittavin toimin.
Sailéonoton tulee aina ihmisen henkilékohtaiseen vapauteen merkittavasti puuttuvana toimena olla
viimesijainen toimenpide.

Kuten edella todettu, haluttaessa ottaa rajamenettely kayttoon esityksen Kkaltaisena,
vapaudenmenetyksesta taytyy tehda paatds 121 § nojalla. Rajamenettelyn kayttdon ottaminen ei
kuitenkaan edellytd uuden perusteen saatamistd. Kuten perusteluissa todetaan, rajamenettelyn
aikainen sailddnotto voi sinansa tarvittaessa perustua jo olemassa oleviin sailéonottoperusteisiin.
Naiden kayttdminen erillisen rajamenettelyda koskevan saildonottoperusteen sijaan on yksilon
oikeutta vapauteen paremmin kunnioittava ratkaisu. Muista perusteista poiketen rajamenettely ei
kohdistu hakijan toimintaan. Monet rajamenettelyn perusteista sindlladn merkitsevat jonkinlaista
moitittavaksi katsottavaa menettelya, mutta rajamenettelyn kayttd voi perustua myés esimerkiksi
hakijan alkuperdamaahan. EU oikeussdanndt mahdollistavat, mutta eivat edellytd, erillisen
sailoonottoperusteen saatdmisen rajamenettelyd koskien. Talldinkin sailéénoton tulee perustua
yksilolliseen harkintaan, jossa huomioidaan toimenpiteen valttamattémyys ja suhteellisuus.

Perusteluissa viitataan uuden perusteen osalta vastaanottodirektiivin. Sen 8 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdan mukainen peruste rajoittuu kuitenkin maahan paasyn myoéntamiseen, niin kuin
menettelydirektiivin mukainen rajamenettelykin. Talta osin perustelut ovat puutteelliset siltd osin, etta
ehdotettu rajamenettely ulottuu myds maasta poistamiseen.

Sikali kun perusteluissa viitataan, etta sailéonotosta voitaisiin paattda myds pakenemisen vaaran
perusteella, tdma edellyttaisi 121 a § muutosta.

Punaisen Ristin asema

» Rajamenettely ja liikkumisvapauden rajoitukset tulisi rajoittaa viranomaisen yllapitamiin
vastaanottokeskuksiin. Suomen Punaisen Ristin yllapitamissa vastaanottokeskuksissa ei
voida rajoittaa turvapaikanhakijoiden liikkumisvapautta.

» Punaisella Ristilla ja keskeisilla turvapaikkaa hakeville ihmiselle apua tarjoavilla toimijoilla
tulee kaikissa tapauksissa olla paasy turvapaikanhakijoiden luokse antamaan humanitaarista
apua ja suojelua.

Suomen Punainen Risti yllapitaa talla hetkella Maahanmuuttoviraston toimeksiannosta noin
kolmasosaa maassa olemassa olevista vastaanottokeskuksista. Suomen Punainen Risti on myds
varautunut tukemaan viranomaisia laajamittaisen maahantulon tilanteessa humanitaarisista
lahtokohdista ja omien periaatteidensa pohjalta.
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Punaisen Ristin tehtdvand on auttaa ja suojella hddanalaisessa asemassa olevia ihmisia. Sen
erityisena tehtavana on varautua seké harjoittaa valmiustoimintaa, jolla tuetaan viranomaisia
haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten auttamiseksi. Auttamistehtdvansd suorittamiseksi
Suomen Punainen Risti voi tarjota asumispalveluita ja muuta suojaa muun muassa
vastaanottokeskustoiminnan muodossa.

Samalla Punaisen Ristin perusperiaatteisiin kuuluu riippumattomuus viranomaisista; inhimillisyys ja
riippumattomuus ovat kaksi myds valtioiden Punaisen Ristin kansainvélisessé konferenssissa (1965)
Punaisen Ristin toiminnalle hyvaksymi& perusperiaatteita. Naméa periaatteet on lainsdaddannén
tasolla asetettu Suomen Punaisen Ristin toiminnan perustaksi (laki Suomen Punaisesta Ristista
(237/2000)18 ja asetus Suomen Punaisesta Ristista (827/2017) 88). Saman saannoksen mukaan
my6s valtion ja kuntien viranomaisten tulee kunnioittaa Punaisen Ristin periaatteita.
Riippumattomuuden periaatteen mukaan Punaisen Ristin taytyy sailyttda valtioista ja viranomaisista
itsendinen asema ja toimia periaatteidensa mukaisesti.

Perusperiaatteidensa mukaisesti Suomen Punainen Risti ei siten voi tukea viranomaista
maahanmuuttokontrolliin liittyvissa tehtavissa, eika olla mukana toteuttamassa s&ildonottoa tai
likkumisvapauden rajoittamista. Naiden toteuttaminen Punaisen Ristin toimesta olisi omiaan
vaarantamaan Punaisen Ristin aseman riippumattomana avustusjarjestona, kun se rinnastettaisiin
velvollisuuden kohteeksi joutuneiden henkildiden silmissé vapaudenriistoa valvoviin viranomaisiin.
Tehtavan hoitaminen voisi merkittavasti vaikeuttaa jarjeston toimintaa Suomessa ja maailmalla, eika
Punainen Risti voi periaatteidensa mukaisesti ottaa tallaista tehtavaa hoidettavakseen. Myo6s
kansainvalisen Punaisen Ristin kanta on, ettd ndin merkittdvan julkisen vallan piiriin kuuluvan
tehtavan hoitaminen on omiaan vaarantamaan jarjeston humanitaarisen toiminnan seka
tyontekijoiden ja vapaaehtoisten turvallisuuden paitsi kotimaassa, myos ulkomailla.

Rajamenettelyd suunnitellaan esityksen mukaan ensisijaisesti Joutsenon vastaanottokeskukseen,
mutta esityksessa pidetédn mahdollisena myds muiden kayttoon soveltuvien vastaanottokeskusten
roolia.

Suomen Punaisen Ristin yllapitamissd vastaanottokeskuksissa rajamenettelya ei voida
toteuttaa. Vapautta rajoittavat toimet tulee toteuttaa viranomaisten yllapitAmissa yksikoissa.

Kuten ylla on mainittu, Punaisella Ristilla tulee humanitaarisen avun ja suojelun antamiseksi olla
paasy muun muassa kaikkien siirtolaisten luokse. My6s rajamenettelyn osalta on siten huolehdittava,
ettd Punaisella Ristilla ja keskeisilla pakolaisille apua tarjoavilla toimijoilla on kaikissa tapauksissa
paasy turvapaikanhakijoiden luokse antamaan humanitaarista apua ja suojelua.

Oikeudellinen fiktio

Esityksessa viitataan useassa kohtaa siihen, etta rajamenettelyssa henkilon ei katsota olevan
Suomen alueella, vaikka hé&n on Suomen oikeudenkayttdvallan piirissd. Tata on kutsuttu
oikeudelliseksi fiktioksi ja esityksessa tasmennetdankin, ettd Suomen alueella oleminen viittaa
nimenomaan maahantulosdannoksiin. Kaytetty terminologia on kuitenkin erittédin vahingollista.
Vaikka esityksessa painotetaan, ettéd ihmiset ovat Suomen oikeudenkayton piirissd, on olemassa
varoittavia esimerkkeja pyrkimyksestd sijoittaa ihmisia oikeusjarjestelman ulkopuolelle.
Tosiasiallisesti kyse on siitd, etta ihmisille ei ole mydnnetty lupaa saapua maahan ja liikkkua siella
vapaasti. Tasta huolimatta he ovat rajamenettelyssa selvasti Suomen alueella.
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Vaikutusten arviointi

Rajamenettelya suunnitellaan tilanteeseen, jossa ulkorajoilla jatetddn hakemuksia selvasti aiempaa
enemman. Esityksessé todetaan, etta rajamenettely nimenomaan edistdd mahdollisuuksia varautua
laajamittaiseen maahantuloon. Téh&n ndhden on huomattava puute, etta esityksessa ei edes pyrita
arvioimaan lainsaadannoén toimivuutta ja vaikutusta ihmisten oikeuksien toteutumiseen
laajamittaisemman maahantulon tilanteessa. Nain erityisesti, koska rajamenettely saadetdan
lahtokohtaisesti pakolliseksi menettelyksi. Esityksessé kuitenkin arvioidaan, ettd muun muassa
tulkkaus tai oikeudellisten palveluiden saatavuus voi muodostua ongelmaksi. Tall& on suora vaikutus
hakijoiden oikeuksien toteutumiseen, eika sita voi jattdd maininnan tasolle.

Eero Ramo
paasihteeri
Suomen Punainen Risti
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