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Lausuttu lausuntopalvelussa 16.5.2025

Lausunto hallituksen esitysluonnoksesta jalkaviakimiinojen kdyton, varastoinnin, tuotannon ja
siirron kieltdmisesta ja niiden havittamisesta tehdyn yleissopimuksen irtisanomiseksi ja siihen
liittyviksi laeiksi

Suomen Punainen Risti katsoo, etta luonnoksen perustelut ovat niin puutteelliset, ettei sita
tule tassd muodossa antaa eduskunnalle. Luonnoksessa esitetyt yleiset tai yksityiskohtaiset
perustelut eivat riittdvasti kata niitd argumentteja, jotka irtisanomisen perusteluina on julkisuudessa
esitetty.

Lausunnossa tuomme esille seuraavia esityksen perusteluihin liittyvia puutteita:

- arvio vaikutuksista Suomen asemaan humanitaariseen oikeuteen ja miinanraivaukseen
sitoutuneena maana

- selvitys siitd, miten Suomi huomioi humanitaarisen oikeuden sitovat velvoitteet
henkildmiinojen kaytdn yhteydessa

- selvitys siitd, onko henkildmiinat - vastoin aikaisempia arvioita - todettu Suomen
puolustukselle kriittiseksi suorituskyvyksi

- Ukrainan sodan oppeihin seka teknologiseen kehityksen liittyvat perustelut

- arvio henkilémiinojen taloudellisista vaikutuksista

- luonnoksesta puuttuvat kaikki henkilémiinojen kayttéon liittyvat varotoimenpiteet

Esitysta perustellaan ensisijaisesti muuttuneella turvallisuusymparistolla. Talléin esitys tulee myods
sitoa kontekstiin varmistamalla, etta turvallisuusympariston aikanaan kehittyessa
myonteisempadn suuntaan, paatosta tarkastellaan uudelleen.

Kasilla olevan luonnoksen sisaltd koskee ainoastaan Ottawan sopimuksesta irtautumista. Sen
rinnalla tulee huolella valmistella keinot, joilla varmistetaan henkilomiinojen kayttoon liittyvat
varotoimenpiteet ja, etta paatds pannaan taytantéon kansainvilisen humanitaarisen oikeuden
mukaisesti.

VAIKUTUKSET SUOMEN ULKO- JA TURVALLISUUSPOLIITTISEEN LINJAAN

Hallituksen esityksessa esitetaan sotilaallisia syita ja sodan uhkaa perusteluksi irtisanoa
humanitaarisin perustein laadittu tehokas asekieltosopimus, joka on laadittu nimenomaan
sotatilanteita varten. Kyseessa on kansainvalisesti erittdin poikkeuksellinen paatds. Nykyisia 26 aseita
ja sodankayntid humanitaarisin perustein rajoittavia kansainvalisistd sopimuksia on valtioiden
toimesta ratifioitu yhteensa 2950 kertaa ja niista on irtisanouduttu tdhan mennessa vain kerran, kun
Liettuan irtisanoutuminen rypaleasekieltosopimuksesta tuli voimaan maaliskuussa 2025.

My®ds hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan, etta koska tallaisesta sopimuksesta
irtisanoutuminen olisi hyvin poikkeuksellista, silla ei olisi kielteisia vaikutuksia ainoastaan Ottawan
sopimukseen, vaan myds “laajemmin humanitaariseen oikeuteen, asevalvontaan ja kansainvaliseen
saantopohjaiseen jarjestelmaan sekd Suomen maineeseen asevalvonnan saralla.” Tama on suorassa
ristiriidassa sen kanssa, ettd samaan aikaan luonnoksessa tuodaan esille Suomen sitoutuminen
kansainvaliseen humanitaariseen oikeuteen yleisesti seka tahto osoittaa Ottawan sopimuksen
"humanitaaristen paamaarien olevan sille edelleen keskeisia” (s.9).

Irtautumalla Ottawan sopimuksesta Suomi olisi osaltaan tukemassa kehitysta, jossa sotatilanteissa tai
sodan uhan lisdantyessa valtiot kokevat vaihtoehdoksi irtisanoutua sotatilanteita varten laadituista,
humanitaarisin perustein sovituista sdanndista. Kehitys on ristiriidassa Suomen pitkaaikaisen
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ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjan kanssa, jonka mukaan Suomi vahvistaa kansainvalista
oikeutta ja kansainvalista sdantdépohjaista jarjestelmaa.

Paatoksella on myos vaikutusta Suomen maineeseen pitkdaikaisena vammaisinkluusiota
humanitaarisen avun painopisteena edistineena maana. Miinoista selvinneet karsivat elamaa
mullistavista vammoista ja traumoista, ja jotkut eivat pysty enaa koskaan kavelemaan.
Maailmanlaajuisesti arviolta 1,5 miljoonaa ihmista elda henkildmiinojen ja sodan rajahtamattémien
jaanteiden aiheuttamien vammojen kanssa.

Luonnoksessa todetaan, etta "Irtisanoessaan Ottawan sopimuksen Suomen on tarkeaa jatkaa tukea
humanitaariselle miinatoiminnalle.” Sitoutumisesta miinatoimintaan tai sen rahoitukseen ei
kuitenkaan anneta mitaan konkreettisia takeita tai suunnitelmaa.

Eduskunnalle annettavasta hallituksen esityksesta tulee tarkemmin kayda esille, kuinka
poikkeuksellista humanitaarisen oikeuden sopimuksen irtisanominen on, seka miten tallaisen
toimenpiteen voidaan arvioida vaikuttavan mainittuihin ulko- ja turvallisuuspoliittisiin tavoitteisiin, jotka
on viimeksi julkilausuttu Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa (VNS 3/2024).
Samassa yhteydessa tulee antaa konkreettiset takeet siita, ettd Suomi aikoo tukea miinanraivausta ja
miinojen uhreja jatkossakin.

HUMANITAARISEN OIKEUDEN VELVOITTEET SITOVAT SUOMEA, VAIKKA OTTAWAN SOPIMUS
IRTISANOTTAISIIN

On tarkeaa, ettd Ottawan sopimusta koskevaa paatoksentekoa ei perusteta oletukselle, etta
henkildmiinojen kaytté olisi humanitaarisen oikeuden nakdkulmasta ongelmatonta, tai ettd Ottawan
sopimuksen irtisanominen vapauttaisi Suomen muista humanitaarisen oikeuden velvoitteista. Valtiot
neuvottelivat henkildmiinat kieltdvan sopimuksen, koska oli ilmeista, ettd aiemmat kayton rajoituksia
koskevat kansainvaliset sopimukset eivat tehokkaasti puuttuneet henkildémiinojen aiheuttamiin
humanitaarisiin ongelmiin.

Henkildmiinojen kayttd olemassa olevien humanitaarisen oikeuden velvoitteiden, esimerkiksi
erotteluperiaatteen, mukaisesti on toistuvasti osoittautunut vaikeaksi tai mahdottomaksi. Geneven
yleissopimusten ensimmaisen lisdpdytakirjan (SopS 81-82/1980) mukaisesti siviilivaeston ja
siviilikohteiden kunnioituksen ja suojelun takaamiseksi selkkauksen osapuolten on aina tehtava ero
siviilivaeston ja taistelijoiden seka siviilikohteiden ja sotilaskohteiden valilla ja sen mukaisesti
suunnattava sotatoimensa vain sotilaskohteisiin. Umpimahkainen aseellinen toiminta on kiellettya.
Umpimahkaisen aseellisen toiminnan maaritelma sisaltda toiminnan, jossa kaytettavien
taistelumenetelmien vaikutuksia ei voida rajoittaa ja jotka siten vaikuttavat sotilas- ja siviilikohteisiin
erottelematta. Aseellisella toiminnalla tarkoitetaan vakivallan kayttda vastapuolta vastaan
hydkkayksessa tai puolustuksessa. Nama humanitaarisen oikeuden velvoitteet sitovat Suomea,
kuului se Ottawan sopimukseen tai ei.

Kenttakokemukset konflikteista osoittavat, etta henkilémiinojen vaikutuksia ei kyeta rajaamaan
puhtaasti sotilaallisiin kohteisiin. Sopimuksessa kielletyt aseet eivat tee eroa sotilaiden ja siviilien
valilla.

Luonnoksessa esitetdan, ettd Suomi kayttaisi henkilémiinoja vastuullisesti. Kun esityksen
julkilausuttuna tausta-argumenttina on, ettd Suomi ottaa humanitaarisen oikeuden velvoitteet
jatkossakin vakavasti, tulee paatoksenteon yhteydessa esittda uskottava selvitys siitd, miten
varmistetaan siviilivdestdn ja -kohteiden suojelu sekd muut humanitaarisen oikeuden
velvoitteet henkildmiinojen kdyton yhteydessa. Annettu luonnos ei sisalla mitdan esityksia siita,
miten henkildmiinojen kaytté Suomen toimesta ja Suomessa ei johtaisi vakaviin humanitaarisiin
seurauksiin, joihin niiden kayttd on johtanut muissa maissa.
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Samalla tulee selvittda esimerkiksi henkilémiinojen puutteelliseen merkitsemiseen tai muuhun
vaarinkayttoon liittyvat rikosoikeudelliset vastuut ja niihin liittyvien rikosten siséllyttaminen
rikoslain 11. lukuun.

Mikali Ottawan sopimuksesta irtautumista haluttaisiin kuitenkin edistaa, tulee jo hallituksen
esityksessa varmistaa, ettei Suomi tue valillisesti henkilémiinojen kayttdd muissa maissa. Mikali
miinoja jatkossa valmistetaan Suomessa, ne tulee lainsdatamisen yhteydessa vahintdan asettaa
ehdottomaan maastavientikieltoon. Taman lisdksi tulee selvittad muita tehokkaita keinoja sen
varmistamiseksi, etta henkilomiinat eivat paady sotaa kayviin maihin.

VALTTAMATTOMYYS JAKRIITTISYYS

Hallituksen esityksessa todetaan, etta paatdksenteko tukeutuu puolustusvoimien selvitykseen, jossa
on huomioitu olemassa olevat suorituskyvyt, opit Ukrainan sodasta seka teknologinen kehitys.
Puolustusvoimien selvitysta ei ole julkisesti saatavilla, eika perustellun arvion tai ndkemyksen
antaminen hallituksen esityksesta nailta osin siten ole mahdollista, koska siina ei ole lainkaan kuvattu
esimerkiksi mainittuja oppeja Ukrainasta. Kuitenkin esimerkiksi ulkoasiainvaliokunnan Valtioneuvoston
puolustusselonteosta antamassa lausunnossa (UaVL 3/2025) todetaan, ettd "saadun selvityksen
mukaan droonien merkitys sodankaynnissa on kasvanut ja esimerkiksi Ukrainassa ne ovat
aiheuttaneet 70-80 % tappioista”. Henkildmiinojen roolia Ukrainan sodassa ei ole selvitetty
selonteossa tai nyt kasilla olevassa hallituksen esityksessa. Samaan aikaan esimerkiksi Norjan
puolustuspoliittisen tutkimusinstituutin (Norwegian Defence Research Establishment (FFI))
syyskuussa 2024 valmistuneessa Ukrainan sodan oppeja koskevassa selvityksessa on kattavasti
kayty lapi erilaisia Ukrainassa kaytettyja aseteknologioita, eivatka henkilémiinat nouse siina esille
ollenkaan merkittdvana aseteknologiana. Myds Punaisen Ristin kenttdkokemuksen mukaan
henkildmiinojen sotilaallinen hyoty konflikteissa on vahainen tai olematon.

Seka ulkoasian- ettad puolustushallinto ovat johdonmukaisesti, Suomen Ottawan sopimukseen vuonna
2012 liittymisesta lahtien, katsoneet, etta henkildmiinat eivat ole Suomen puolustukselle kriittinen
suorituskyky. Hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan ainoastaan, etta henkilémiinat ovat
“yksinkertainen ja kustannustehokas ase, jolla on mahdollista tehokkaasti taydentaa
Puolustusvoimien muita suorituskykyja osana Suomelta edellytettyd kykya pitkdkestoiseen
sodankayntiin kansallisin voimavaroin ja osana Natoa”. (s. 13)

Vield toukokuussa 2023 ulkoministeridn ja puolustusministerion yhteisessa muistiossa todettiin, etta
irtisanoutumiselle ei ollut turvallisuus- ja puolustuspoliittista tarvetta, ja etta: "Puolustusvoimissa
jalkavakimiinoja ei ndhda kriittisena ja valttdmattémana suorituskykyna, vaan ndma on pystytty
korvaamaan muilla suorituskyvyilld. Puolustusvoimat on kyennyt sopeuttamaan toimintansa olemassa
oleviin sopimuksiin ja rajoitteisiin, ja korvaavia jarjestelmia on hankittu jo pitkaan.”

Hallituksen esityksen luonnoksen seka muun julkisesti saatavilla olevan tiedon perusteella on
epaselvad, onko Suomen irtisanoutuminen Ottawan sopimuksesta arvioitu kriittiseksi ja
vélttamattdomaksi toimeksi Suomen turvallisuuden takaamiseksi edes heikentyneessa
turvallisuustilanteessa. Kuten kaikki asesopimukset, myos Ottawan sopimus perustuu ajatukseen,
ettd kyseisista aseista olisi sotilaallista hyotya joissain tilanteissa. Aseen hyodyllisyys on kuitenkin
eri asia kuin sen valttamattomyys. Sodan oikeussdannoét yleisesti perustuvat sotilaallisen
valttdmattémyyden ja inhimillisyyden véliseen punnintaan. Tiettyjen aseiden kaytdn kieltdmisessa tai
rajoittamisessa on siten jo otettu huomioon se tosiasia, ettd ne voivat olla sotilaallisesti hyodyllisia. Ne
kiellettaessa tai niiden kayttéa rajoitettaessa on kuitenkin todettu, etta tama sotilaallinen hyoty ei ole
tasapainossa sen inhimillisen kdrsimyksen kanssa, jota kyseiset aseet aiheuttavat. Tama patee
henkildmiinojen lisdksi mm. kemiallisiin ja biologisiin aseisiin. Suomen ei tule edistaa nakemysti,
jonka mukaan sodassa kaikki "hyodylliset” keinot ovat sallittuja. Tama on ristiridassa
kansainvalisen humanitaarisen oikeuden ydinperiaatteiden kanssa.
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Jos Suomen kaltainen sotilaallisesti kyvykas valtio antaa ymmartaa, ettd henkilémiinat ovat sen
puolustukselle valttdmatdn suorituskyky, muiden vahemman kyvykkaiden valtioiden on helppo
tukeutua tahan omassa toiminnassaan. Talla voi olla vakavia seurauksia Ottawan sopimukseen
sitoutumiselle laajemmin.

Mikali puolustusvoimien uusi selvitys on todennut aiemmat johtopaatokset henkilomiinojen
kriittisyydesta ja valttamattomyydesta virheelliseksi tai epatarkoiksi, timéan tulee kayda ilmi
myos hallituksen esityksesta.

TEKNOLOGINEN KEHITYS

Kuten ylld on mainittu, hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan, ettd paatdksenteko tukeutuu
selvitykseen, jossa on huomioitu myos puolustusvoimien suorituskykyjen teknologinen kehitys.
Myoskaan tiata kehitysta ei ole miltddn osin kuvattu luonnoksen perusteluissa.

Henkilémiinojen osalta ei ole 30 vuoteen tapahtunut sellaista teknologista kehitysta, jonka johdosta
niiden kielteiset humanitaariset vaikutukset olisivat vahentyneet. Viittaukset alymiinoihin ja vastaaviin
teknologioihin ovat viittauksia jo vuosikymmenia olemassa olleeseen teknologiaan. Ajatus itsetuho- tai
deaktivointimekanismeihin luottamisesta henkildmiinojen kaytoén turvallisuudessa ei myéskaan ole
uusi. Naita koskevista saannoksista keskusteltiin yksityiskohtaisesti Ottawan sopimusta koskevissa
neuvotteluissa, ja ne paatetiin sisallyttda sopimuksen piiriin.

Kuten ylla on mainittu, Ukrainan sodan oppeja on tutkittu ja naissa tutkimuksissa keskeisind nousevat
uudemmat teknologiat, kuten droonit, elektromagneettinen hairinta ja muu sodankayntimenetelmien
digitalisointi. Miinojen teknologia ei ole muuttunut vuosikymmeniin, koska niita ei ole valmistettu.
Etenkin droonit ovat korvanneet miinat keskeisena sodankayntimenetelmana. Ukrainan joukot
kayttavat noin 10 000 droonia kuukaudessa.

TALOUDELLISET VAIKUTUKSET

Hallituksen esityksessa todetaan henkildmiinojen olevan kustannustehokas ase. Myéhemmin
esityksessakin kuitenkin todetaan, ettd miinoitettujen alueiden raivaaminen aiheuttaa huomattavia
taloudellisia kustannuksia. Itse henkilémiinojen hankinta- tai valmistuskustannuksista ei anneta
minkaanlaisia arvioita. Henkildmiinojen kustannuksista puhuttaessa ei mydskaan voida katsoa
riittdvaksi huomioida vain niiden tuotantoon ja kayttédn kohdistuvat kustannukset, vaan on otettava
huomioon myds niiden raivauksesta syntyvat kustannukset. Kuten esityksessa todetaan,
raivauskustannukset ovat korkeita.

YK:n (UNDP) arvion mukaan (lokakuu 2024) Ukrainan maastosta 23% on vaarassa olla saastunut
miinoista ja sodan rajahtamattdmista jaanteista. Niiden kartoittamisen ja raivauksen on arvioitu
maksavan jopa 34,6 miljardia USD (31.12.2023). Nato on puolestaan vuonna 2024 arvioinut
maamiinojen raivauskustannusten olevan 300—1000 dollaria miinaa kohden. Tdman lisaksi, kuten
esityksessakin viitataan, on otettava huomioon miinoista vammautuneiden hoitokustannukset.

Huomattava on, etta henkilémiinoja ei ole valmistettu 30 vuoteen, eivatka niiden valmistushinnat tana
paivana vastaa 80- tai 90-luvun hintoja, jolloin miinoja valmistettiin huomattavia maaria. Vaikkapa
panssarimiinojen, joita ei Ottawan sopimuksella ole kielletty, kappalekustannus on yli 25 000 euroa.

Kun esitysta perustellaan osin myds kustannustehokkuudella, tulee taloudelliset vaikutukset arvioida
luonnoksessa nykyistd huomattavasti kattavammin.



