Lausuntopyyntoé hallituksen esityksen luonnokseksi kehitysyhteistyon jarjestamisesta
annettavaksi laiksi

Lausuttu lausuntopalvelussa 23.3.2026

Mikd on ndkemyksenne ulkoministeriolle ehdotetusta kehitysyhteistyon
toimeenpanoa ja jarjestamista koskevasta tehtava- ja toimivaltasaantelystid, mukaan
lukien esitys kansainvilisten kehitysrahoituslaitosten padomakorotuksia ja
lisarahoituksia koskeva toimivalta?

On hyva, ettd ulkoministerion toimivalta ja vastuu kehitysyhteistydn jarjestamisesta
sdadetaan erilliselld lailla. Hallituksen esityksessa ulkoministerion tehtavat on maaritelty
tarkkarajaisesti: kehitysyhteistydn valmistelu, paatoksenteko, ohjaus seka valvonta, valtion
talousarviossa myonnettyjen maararahojen puitteissa. Esitysluonnos kuvaa kattavasti ja
tarkasti toimivallan jakamisen.

Ohjauksen osalta luonnoksessa korostetaan yhdenmukaisuutta hallitusohjelman ja
talousarvion seka kulloinkin maariteltyjen Suomen kehityspolitiikan tavoitteiden ja erikseen
ihmisoikeusperustaisuuden ja lapileikkaavien tavoitteiden kanssa (s. 60). Lisaksi on
huomioitu, ettd kaytannon soveltamisessa on huomioitava toiminnan kansainvalinen
luonne ja kansainvalinen oikeus. Tama on hyva ja kattava kirjaus. Perustelutekstiin tulee
kuitenkin viela lisata humanitaarisen avun periaatteiden noudattaminen kaikessa
sisallollisessa ohjauksessa humanitaariseen apuun liittyen. Kaiken kaikkiaan
humanitaarisen avun erityisyys ei ndy sddnnodskohtaisissa perusteluissa, vaikka se kuuluu
kehitysyhteistydn maaritelmaan ja lain soveltamisen piiriin (s. 7). Humanitaarista apua
koskevat mainittujen periaatteisen lisaksi myds muut erityispiirteet, kuten ennakoinnin
vaikeus, mahdollisesti lyhytkestoisuus seka pitkakestoista kehitysyhteistydta useammin
tarve muuttaa suunniteltua toimintaa ja mahdollisesti raportointivaatimuksia, mika on syyta
perusteluissa tunnistaa.

Punaisen Ristin kansainvalinen komitea (ICRC) tai Kansainvalinen Punaisen Ristin ja
Punaisen Puolikuun Liitto eivat ole hallitustenvalisia jarjest6ja, mutta niiden toiminta
pohjautuu Geneven sopimuksille seka liikkeen peruskirjaan, joiden kautta valtiot ja myos
Suomi osallistuvat niiden toimintaan. Suomi toimii molempien kansainvalisten jarjestdjen
merkittavana rahoittajana ja vaikuttaa niissa aktiivisesti mm. humanitaarisen oikeuden
noudattamisen edistdmisessa ja humanitaarisen avun perille saattamisessa kriisialueilla.

Hallituksen esitysluonnoksen nykyiset muotoilut sulkevat molemmat toimijat
kansainvalisten jarjestojen ulkopuolelle.



Tastd syysta kasitettd “hallitustenvaliset kansainvaliset jarjestot” tulee laajentaa
kasittamaan myds muut Suomen rahoittamat kansainvaliset jarjestot. Tama koskee seka
ohjausta kasittelevaa kappaletta (s. 60) ettd myods 5 8:n 5-kohtaa, jonka mukaan
ulkoministerioc voi myontaa rahoitusta toimialalleen kuuluville kansainvalisille
hallitustenvalisille jarjestoille ja antaa niihin liittyvid sitoumuksia Suomen valtion nimissa.

Myéhemmin saman kohdan perusteluissa todetaan, ettd kehitysyhteistyossa
Suomelle ”keskeisid hallitustenvalisia jarjestojd ovat Yhdistyneiden kansakuntien (YK)
peruskirjan nojalla perustetun YK:n yleiskokouksen perustamat YK-jarjestdt,
valtiosopimuksilla perustetut kansainvaliset kehitysrahoituslaitokset ja Pohjoismainen
kehitysrahasto NDF seka kansainvalisten sopimusten toimeenpanoon osapuolten
paatokselld perustetut kansainvaliset rahoitusmekanismit” (s. 61). Selkeyden vuoksi
perusteluita ei tule rajata naihin toimijoihin, vaan naihin tulee viitata nykytilaa kuvaavana tai
esimerkinomaisena listana. Tulevissa talousarvioissa tai kehityspoliittisissa linjauksissa
saatetaan linjata esimerkiksi strategisen, toimiala- tai toimijakohtaisen rahoituksen
lisddmisesta, jolloin ei ole perusteltua, ettd lain pykaldkohtaiset perustelut mahdollisesti
rajoittavat paatoksentekoa nailtda osin. 58:n saadosteksti itsessdan ei nailta osin ole
ongelmallinen.

Valvonnan osalta (s. 60) tulee tarkentaa miten sekd kehittyvien maiden paikallisille
kansalaisjarjestdille tai kansainvalisille jarjestoille suoraan mydnnettyjen valtionavustusten
kayttoa valvotaan silloin, kun valissa ei ole esimerkiksi suomalainen kansalaisjarjesto
valtionavustuksen saajana (ns. intermediate), samaan tapaan kuin esityksessa nyt
kuvataan toiminta kansainvalisten hallitustenvalisten jarjestojen osalta. Entista
suoremman paikallisen rahoituksen lisddminen on ns. Grand Bargain -sitoumusten
mukaista ja niiden toimeenpano kannattaa lainsaddanndssa mahdollistaa.

On tarkeaa, ettd ulkoministeriolld sailyy harkinnanvaraisuutta ja joustavuutta reagoida
muuttuvaan toimintaymparistdon tavalla, joka edistda kulloinkin voimassa olevia
kehityspoliittisia tavoitteita vaikuttavasti.

2. Mikd on ndkemyksenne koskien ehdotettua viranomaisten kehitysyhteistyon
toimeenpanoon osallistumista koskevaa saantelya, lain viranomaismaaritelmasta ja
viranomaisyhteistyotd koskevasta hinnoitteluperusteesta, mukaan Llukien IKI-
instrumenttia koskeva saantely seka hankinta- ja kilpailuoikeudelliset nakokohdat?

On hyva, ettda viranomaisyhteistyosta saadetadn toimeksiantopykalan ja esim.
hinnoittelukaytantojen kautta, ja ettd laissa selkeadsti maaritelladn tdman perustuvan
lakisaateisiin tehtaviin ja erityisosaamiseen.



Maksuperusteita, kilpailutusehtoja jne. tulee kuitenkin selkeyttda myds IKI-yhteistyohon
kuuluvan ulkoistamisen osalta. Esimerkiksi Suomen Punainen Risti on tehnyt yhteistyota
Ilmatieteenlaitoksen kanssa osallistuen ennakkovaroituspalveluiden yhteiskehittamiseen
ja testaamiseen viranomaisten ja yhteisdjen / loppukayttdjien kansa. Koska monissa
kapasiteetin kehittdmishankkeissa kohdemaissa voitaisiin hydtya yhteistyostad voittoa
tavoittelemattomien jarjestdjen sekd kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa,
kannattaisi ulkoistamisen kaytannot olla selkeat ja ainakin osin osana varsinaista hanketta
ja sen budjettia. Tallaisia ulkoistuksia voivat olla esimerkiksi yhteinen suunnittelu,
valmiuskoulutukset tai -harjoitukset.

3. Mika on ndkemyksenne koskien ehdotettua monitoimijamalleja koskevaa sadantelya,
mukaan lukien sita koskevat hankinta- ja kilpailuoikeudelliset nakokohdat?

118 (s. 67) sdadoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd monitoimijayhteistyota voi tehda
silloin kun tavoitteiden saavuttaminen sitd edellyttda. On hyva, ettd perusteluissa
huomioidaan erikseen myos ulkomaalaisten toimijoiden mahdollisuus olla mukana
monitoimijayhteistydssa. Perusteluissa tulee vielad tarkentaa, etta monitoimijayhteisty6ta
voi koordinoida muukin kuin viranomaistoimija.

Luonnoksessa ei viitata mihinkdan olemassa olevaan tai uuteen instrumenttiin ja annetaan
hyvin vahan tarkennuksia tallaisen mallin hallinnoimiselle. Luonnoksessa tulee kuvata,
miten monitoimijayhteistydon alla edistetadn yhteistyota, esim. hakemuspohjien,
budjetoinnin ja erityisesti raportoinnin osalta. Ilman tarkennuksia puutteet nykyisissa
malleissa eivat poistu. Esimerkiksi Finnpartnership -hakemukset perustuvat pitkalti
konsulttityohdn ja matkakuluihin perustuvaan budjetointiin, kun taas kehitysyhteistyossa
kulut ovat enemman ohjelmallisia, kohdemaassa tapahtuvia, jotka istuvat huonosti
raportointimalliin. Mikali naitd ei ole mahdollista lisdta esitykseen tai sen perusteluihin,
asiaatulee edistad ohjauksen kautta hallinnollisin menettelyin.

4. Mikd on nadkemyksenne ehdotetusta saantelystd, joka koskee julkisen
hallintotehtdvan antamista muulle kuin viranomaiselle perustuslain 124 8:n
mukaisesti?

Ei kommentteja.

5. Mikd on nakemyksenne koskien ehdotettua kehityspoliittisia lainoja koskevaa
saantelya?

Ei kommentteja.

6. Mikd on nakemyksenne koskien ehdotettua ilmoittajansuojelua ja
vaarinkayttoilmoituksia koskevaa saantelya?



Ilmoittajansuojelun menettelyt on kuvattu esityksessa tarkasti, nailtd osin Suomen
Punaisella Ristilla ei ole kommentoitavaa.

Hallituksen esitysluonnoksessa kuitenkin sdadetaan vain luonnollisen henkildn tekemasta
ilmoituksesta. Esitys ei kasittele esimerkiksi avustuksensaajan velvoitteita tehda
ilmoituksia tai miten niita kasitelldan. Naistd maaratadn nykyaan seikkaperaisesti
ohjelmatuen ehdoissa ja kuvataan myos esityksessa osana nykytilan arviota (s. 44), mutta
esitykseen ei ole sisallytetty tahan liittyvaa sisaltoa tai perusteltu néiltd osin tehtya valintaa.
Ilmoittajansuojelun tulee kattaa myds kansainvaliset ja paikalliset kumppanit seka
jarjestojen tyontekijat. Lisdksi on harkittava, tulisiko jo nykyisin kdytanndssa edellytetty
avustuksensaajan velvollisuus ilmoittaa epaillyista vaarinkaytoksista sisallyttaa esitykseen.

7. Muut hallituksen esitykseen liittyvat huomiot ja kommentit

Hallituksen esitys on hyvin laadittu ja selkeyttad laajasti vastuita ja hallintoa. Nain
merkittavan lakimuutoksen yhteydessa tulee kuitenkin pyrkia myos edistdmaan avun
paikallisjohtoisuutta ja aitoa kumppanuutta varmistamalla, ettd esitykseen ei jaa
hallinnollisia tai ohjaukseen ja valvontaan liittyvid esteitéa rahoittaa suoraan kehittyvien
maiden toimijoita. Kansainvalisten jarjestdjen, ei siis vain YK-jarjestdjen, roolia tulee
korostaa ja humanitaarisen avun periaatteiden noudattamista tarkentaa esityksessa.
Mahdollista strategisempaa rahoitusta ei tule rajata liian tarkasti nimelta mainittuihin
toimijoiden vaan mahdollistaa tarpeen mukaan kehityspoliittiset painotukset ohjata
rahoitusta yksittaisten hakujen ulkopuolella keskeisille toimijoille. Monitoimijayhteistyota
kannattaa edistaa lisaarvollisena, ei vain mahdollisena mallina silloin, kun sita tarvitaan
tavoitteiden edistamiseksi.

Vaikka joustavuuden tarve mainitaan luonnoksessa, lainsdadannolla tulee kaytannossa
mahdollistaa nopea reagointi akillisiin  humanitaarisiin kriiseihin ja rahoituksen
uudelleenkohdentaminen tarpeen mukaan ilman raskasta hallinnollista prosessia.



