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Yleiset ndkemykset tyoryhmaraportista

Tyéryhman tehtédvana oli kumppanuussuunnitelman valmistelun ja toimeenpanon hallintorakenteen
lisdksi keskustella asetusehdotuksen painotuksista. Raportissa on kuitenkin jo tdssa vaiheessa tehty
varsin pitkalle menevia temaattisia valintoja Suomen kumppanuussuunnitelman sisalloista,
esimerkiksi poispriorisoimalla kdyhyyden torjunta (s. 46). Suomen suunnitelman temaattiset
priorisoinnit tulee kasitella ja ratkaista kumppanuusperiaatteen mukaisesti osana varsinaisen
suunnitelman valmistelua, eikd ennakollisesti suunnitelman ja hallintomallin rakennetta suunnittelevan
tydéryhman linjauksilla. Suomen tédhan asti esiintuomat yleiset kannat eivat ndhdéksemme suoraan
johda nyt tehtyjen kaltaisiin yksityiskohtaisiin linjauksiin.

Ndkemykset kansallisen ja alueellisen kumppanuussuunnitelman valmistelusta

Asetusehdotuksen kumppanuusperiaatteen tulee nakya kaytannodssa. Kansalaisyhteiskuntaa ei
juurikaan mainita raportissa ja riskina on, etta sen osallistaminen jaa sidosryhmakuulemisten tasolle.
Tama ei olisi aidon kumppanuusperiaatteen mukaista, vaan jarjestdjen ja laajemmin
kansalaisyhtiskunnan osaamista tulee hyédyntaa koko valmistelun ajan. Tama koskee myos
toimeenpanoa, seurantaa ja arviointia.

Kansalaisyhteiskunnan osallistuminen on erityisen tarkeaa esimerkiksi sosiaalisen osallisuuden,
aineellisen avun, kotoutumisen, suojelun, varautumisen ja haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten
tukemisen kysymyksissa. Tieto ihmisten arjesta tukee myds alueellisten ja paikallisten
kehittdmistarpeiden ja erojen tunnistamisessa ja siten rahoituksen kohdentamista tarpeiden mukaan.

Kumppanuusrahaston tavoitteiden huomiointi ja painottaminen kumppanuussuunnitelman
valmistelussa

Teemoina tydryhman raportissa painottuvat vahvasti kilpailukyky, turvallisuus ja rajaturvallisuus. Nama
ovat tarkeitd teemoja. Rahoituskehyksen sosiaaliset tavoitteet eivat silti saa jaada niiden varjoon,
vaan kumppanuusrahaston tavoitteita tulee painottaa tasapainoisesti.

Rahoituskehyksen sosiaalisen rahoituksen 14 prosentin tavoite ei saa jadda vain muodolliseksi
kirjaukseksi. Rahoituksen tulee aidosti tukea ihmisia ja yhteisja, jotka tarvitsevat apua eniten.

On huolestuttavaa, jos kdyhyyden, aineellisen puutteen tai asunnottomuuden torjuntaa ei nahda
tarkedna osana Suomen suunnitelmaa, vaan ne on jopa tietoisesti poispriorisoitu (s. 46—-47). Nama
kysymykset liittyvat suoraan ihmisten arjen turvallisuuteen, osallisuuteen ja yhteiskunnan
kriisinkestavyyteen.

Suunnitelman rakenteessa tulee varmistaa, ettd sosiaaliset tavoitteet sekd muuttoliikkeeseen,
turvapaikkaan, vastaanottoon ja kotoutumiseen liittyvat asiat nakyvat selvasti. Ne eivat saa hukkua
liian laajoihin kokonaisuuksiin. Esimerkiksi sosiaalisen rahoituksen ei tule tayttya paaasiassa suurilla
rakennus- tai infrastruktuurihankkeilla. Rahoituksen tulee kohdistua my6s suoraan ihmisia tukeviin
toimiin.

Raportissa Suomen painotukset sisadasioiden rahoitukselle ovat varsin turvallisuus- ja rajapainotteisia.
Vastaanoton, suojelun tai turvapaikkajarjestelman vahvistamisen osalta raportti ei juuri avaa
konkreettisia tarpeita. Ne jaavat sisdasioiden kokonaisuuden sisélle, mutta niita ei painoteta samalla
tavalla kuin rajaturvallisuutta, palautuksia ja sisaista turvallisuutta.

Jatkovalmistelussa muuttoliike-, turvapaikka- ja kotoutumisrahoituksessa tulee varmistaa, etta
rajaturvallisuuden rinnalla rahoitetaan riittdvasti myos vastaanottoa, suojelua seka pitkajanteista
kotoutumisen tukea ja osallisuuden tukemista. Rahoitus ei saa painottua yksipuolisesti valvontaan ja
palautuksiin.



Muuta huomioitavaa

Tyéryhmaraportissa varautumisen rahoituksesta puhutaan ennen kaikkea turvallisuuden,
puolustuksen, kriisinkestavyyden, hybridiuhkien ja infrastruktuurin ndkdkulmasta.

Vaikka tyéryhma toteaa sisaisen turvallisuuden uhkien monimuotoistuneen ja ettd unionin tukea tulisi
voida kayttaa resilienssin vahvistamiseen hybridiuhkia vastaan seka turvallisuuteen liittyvien
hairidtilanteiden hallintaan (s. 49), varautumista tarkastellaan raportissa padosin viranomais-,
turvallisuus- ja infrastruktuurindkdkulmasta.

Rahoituksella tulee tukea myds kansalaisyhteiskunnan ja paikallisten toimijoiden kykya auttaa ihmisia
ennen Kriisia, kriisin aikana ja sen jalkeen. Kumppanuusperiaatteesta ei tule poiketa varautumista
koskevissa tavoitteissa.

Tietojarjestelmien osalta jarjestelmien maaraa olennaisempaa on valitun jarjestelman/jarjestelmien
helppokayttdisyys ja kayttdvarmuus niin, etta valittu jarjestelma/jarjestelmat ovat kaikilta osin (haut,
myonndt, maksaminen, seuranta) toimintavarmoja ja valmiita uuden ohjelmakauden kaynnistyessa.
Mikali tulosperusteinen malli ulotetaan koskemaan suunnitelman lisaksi myds yksittaisia,
suunnitelmasta rahoitettavia hankkeita, tulee eri jarjestelmissa varmistaa yhtenaiset kaytannét ja
toimintatavat esimerkiksi yksinkertaistettujen kustannusmallien (SCO) suhteen.

Tyéryhmaraportin mukaan komission ehdotus merkitsisi Suomelle huomattavaa kansallisen
osarahoituksen tarvetta. Tyéryhma tarkastelee osarahoitusta kuitenkin ennen kaikkea valtiontalouden,
hallinnon ja budjettisuunnittelun nakdkulmasta. Kansalaisyhteiskunnan kannalta osarahoitus on
keskeinen kysymys, ja myds tama kysymys tulee tunnistaa jatkovalmistelussa. Mikali EU-rahoitteisiin
hankkeisiin edellytetdan suurta omaa rahoitusosuutta, monet jarjestot eivat pysty hakemaan tai
toteuttamaan hankkeita, vaikka niilla olisi vahvaa osaamista ja hyvat yhteydet kohderyhmiin.

Tyéryhman raportissa esiintuotu tarve vahentaa toimijoiden ja yksittaisten hankkeiden maaraa on
tarkoituksenmukainen, mutta riskina on, ettd tdma linjaus yhdessa suuren kansallisen osarahoituksen
kanssa toimijoiksi valikoituu kaytanndssa vain suuria, paaasiassa julkisen sektorin toimijoita.



