Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi opioidiyliannostusten

vastalaakkeista seka laiksi lddkelain muuttamisesta

Lausuttu lausuntopalvelussa 18.6.

1-3 § Lain soveltamisala ja maaritelmat

Suomen Punainen Risti pitda kannatettavana opioidiyliannostuksen vastaldakkeen
saatavuuden edistamiseksi tehtavia toimenpiteitd huumekuolemien
vahentamiseksi.

Suomen Punainen Risti kouluttaa paihteita kayttaville ihmisille ensiapua. Jarjeston
vapaaehtoiset toimivat selvidmispisteilld erilaisissa tapahtumissa seka tekevat
jalkautuvaa tyota paihteita kayttavien ihmisten parissa. Opioideja paihteena
kayttavat ihmiset ovat usein hyvin haavoittuvassa asemassa ja
viranomaispalvelujen ja joskus jarjestojenkin avun ulkopuolella.

Esitetyn vastaladkkeen jakelun lisdksi on valttamatonta, ettad jakelu on osa
paihdemyrkytysten ensiapuosaamisen edistamista. Pelkka vastaladkkeen
saatavuuden lisddminen ei automaattisesti lisaa sen oikeaa kayttoa.

Esitysluonnoksen 3 § 2 kohdassa paihdetyota tekeva jarjestd maariteltaisiin
rekisteroidyksi yhdistykseksi tai saatioksi. Suomen Punainen Risti ei ole rekisteroity
yhdistys eika saatid, vaan julkisoikeudellinen yhdistys. Jotta saados kattaa selvasti
myos Suomen Punaisen Ristin, tulee poistaa sana ”rekisterdity” tai mainita Suomen
Punainen Risti kohdassa erikseen.

4 8§ Jakelun maksuttomuus ja nimettomyys

Esitys on kannatettava. Jakelun maksuttomuus ja nimettomyys on kaytannossa
edellytys sille, etta jakelu tavoittaa laajasti yliannostuksen riskissa olevia.

5 8 Jakeluun liittyvat velvollisuudet

Esitysluonnoksen 5 § mukaan jakelulle olisi nimettava vastuuhenkild, joka on
lahtokohtaisesti laillistettu terveydenhuollon ammattihenkild. Paihdetyota tekevia
jarjestoja koskisi kuitenkin poikkeus, jonka mukaan jakelun vastuuhenkilona voisi
toimia muu kuin terveydenhuollon ammattihenkilo, jos taysin sosiaali- ja
terveydenhuollon ulkopuolella toimivan jarjeston ei ole mahdollista palkata tai
saada vapaaehtoiseksi laillistettua terveydenhuollon ammattihenkiloa. Perustelut
jattavat varsin tukinnanvaraiseksi, milloin mahdollisuuden katsotaan olevan
olemassa ja milloin ei. Lisaksi perustelutekstista voi saada kasityksen, etta



poikkeus ei koskisi sosiaali- ja terveydenhuollon alalla toimivaa jarjestda, vaikka
itse sdadddsteksti ei rajausta aseta. Tulkinnanvaraisuus voi asettaa jarjestot
keskenaan eriarvoiseen asemaan. Jos vastuuhenkiléon ammattipatevyytta ei katsota
valttamattomaksi, selkeampaa olisi, ettd terveydenhuollon ammattihenkilon
vaatimuksesta luovutaan jarjestdjen ja saatididen osalta ja edellytyksena on vain
esityksen mukainen vastuuhenkild, jolla on tehtdvan hoitamiseen riittava koulutus.

Esitysluonnoksen 5 8 3 momentissa saadetdan 2 momentin mukaisten vastuiden
jakautumisesta, jos vastuuhenkild on siirtanyt tehtavia. Esityksessa ei kuitenkaan
nimenomaisesti mahdollisteta tehtavien siirtamista. Kyseinen 2 momentti on
selkeyden vuoksi syytd muotoilla siten, etta siita kay ilmi vastuuhenkilon
mahdollisuus siirtaad 5 8§ 2 mom. 3-4 kohtien tehtavat muulle saman
palvelunantajan tai jarjestdn lukuun toimivalle henkildlle.

Esitysluonnoksen 5 § 2 mom. 4 kohdan mukainen velvollisuus huolehtia, etta
henkilo saa ohjeistusta ladkkeen kaytosta ja tarvittavasta ensiavusta, mukaan
lukien avun halyttaminen paikalle, on keskeinen velvollisuus ja tata on syyta
painottaa pykalassa erillisend momenttina tai 2 momentin omana kohtanaan.

6 8 Jakelu osana sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan muuta
ladkehuoltoa

Esitysluonnoksen 6 § mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan
toteuttama opioidiyliannostuksen vastalaakkeen jakelu toteutetaan osana kyseisen
palvelunantajan muuta ldakehuoltoa. Vapaaehtoistoimintana jarjestetty jalkautuva
paihdetyd ei ole palvelunantajana toteutettua palvelutoimintaa, jolloin pykala ei
lahtokohtaisesti sovellu tallaiseen jarjestdjen toimintaan. Kuitenkin joissakin
tapauksissa myo0s jarjestotoimijalla voi olla muuta vapaaehtoistoiminnasta
eriytettya palvelutoimintaa, johon sisaltyy lddkehuoltoa, mutta joka ei liity
varsinaiseen paihdetydhon. Talloin vastaladkkeen jakelun toteuttaminen osana
palvelunantajan lddkehuoltoa on epatarkoituksenmukainen ratkaisu. Selvyyden
vuoksi esityksessa tulee siksi mainita, etta jakelun vastuuhenkildksi voidaan nimeta
henkild myds lddkehuollon ulkopuolelta niissakin tilanteissa, joissa toimija toimii
myos palveluantajana tai poistaa kyseinen sdados kokonaan.

Kommenttinne ladkelain muutoksista (78§, 62 §, 65 8)

Esityksen vaikutukset



Vaikutusarviossa keskeisiksi tekijoiksi esityksen tavoitteisen saavuttamiselle on
arvioitu mm. riskiryhmien saavuttaminen, riittavan kattava ja laaja jakelu seka
naloksoniohjelman riittavan pitka kesto.

Kuten esityksessakin huomioidaan, naloksonijakelua mahdollisesti toteuttavia
jarjestoja on hyvin rajallinen maara. Koska esityksen tavoitteiden tukemiseksi ei
talla hetkelld ole tiedossa lisdrahoitusta, jaa sen toteuttaminen riippuvaiseksi eri
toimijoiden taloudellisista mahdollisuuksista. Lisdksivastalaakkeen saatavuus voi
vaihdella merkittavasti eri puolilla maata sen mukaan, missa toimijoilla on
taloudellinen mahdollisuus jakelua tehda. Td&ma on syyta tuoda esille vaikutusten
arvioinnissa.



